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ずる所なり」（『荀子・性悪篇』）という荀子の主張がしばしば徂徠学の思想的淵源だと考
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定法、との法律哲学的架橋の問題である」74 と結論付けた。それは田中からすれば、法家
の欠点に対して、儒教的自然法は補完する役割を果たしうると認識しているからではない
か。それは梁啓超の認識と軌を一にしていることは言うまでもない。儒教的「自然」はた
だ非近代的な思惟として一方的に否定されるべきものではなく、また、そのなかに内包
されている「変革の原理」の側面も看過されるべきではないのである。それらは広く言え
ば、北東アジアにおける「近代」を考察するときの貴重な思想的資源である。
　梁啓超はその代表作の一つである「新民説」の中で､ ｢新民｣ の意味について次のよう
に解釈している。「民を新たにする（新民）とは、吾民にそもそもあった物をすべて棄て
させ、彼らを他人に従わせるのではない。新たにするには二重の意味がある。一つは、本
来自分にあったものを鍛錬して（淬厲）、それを新たにすることで、もう一つは、本来自
分に無かったものを採りいれて、自分を補う（採補）ことによって新たにすることであ
る。二者のどちらか一方が欠ければ､ 功を奏するはできないのである」75。これは「近代」
を受容するときの梁啓超の伝統的思想資源に対する基本的な立場であった。
　西洋の近代の導入に全力を挙げた梁啓超は、伝統的な価値の中で育った者であったこ
とを忘れてはならない。「伝統」と「近代」の二項対立がこれほど鋭くぶつかり合ったの
はそれまでの時代になかったことだったし、それ以降もこれほどの緊張に満ちたものはな
かった。このような未曾有の緊張の中で「近代」を受容した梁啓超は、西洋の価値を自ら
の伝統の中にあった価値と対比させずにはいられなかった。上記の彼の中国「法理学」に
対する探究は、自らの伝統的学問に対する再検討の作業でもあった。その際、梁啓超は陳
重のような日本の法学者の「近代」を受容する際の葛藤を共有しつつ、彼らから多くのこ
とを学んだのである。
74　田中前掲書、107 頁。
75　梁啓超「新民説」、『飲氷室合集・専集四』、前掲、5頁。
